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JeSté jednou proti sobectvi a atomismu

(K Hrubcoveé kritice liberalismu)

O svém podradném statusu jsem se presvédcil
zhruba uprostred letu, kdy jsem se pokusil vetrit
do prizné novych pratel stiznosti na to, ze pla-

tim danovému uradu az CtyFicet procent svého
vydelku. Hledeéli na mé Sokovaneé, jako kdybych
byl mimozemstan. ,, Ty platis dane? ** ptal se nevé-
Ficné Frangois. ,, Ty jsou prece jen pro chudaky,
dodal pobavené Dimitri.

Z rozhovoru ,,chlapcii* (makléri) z londynské

City.

Geraint Anderson: Cityboy, 2008

The author elaborates on the argumentation that focuses on the critique of liberalism, following on
from Marek Hrubec’s analyses in his book Od zneuznani ke spravedinosti (From disregard to justice);
the paper thereby responds to the review of Lubo§ Blaha’s Obrana liberalizmu (Defence of liberalism).
The main line of argument is developed along two axes: one presents criticism of a liberal definition of
the political sphere, which excludes major issues stemming from the identities of politically relevant ac-
tors. The other expounds Cohen’s critique of the application of the principle of difference. In both cases,
the author attempts to prove that the liberal definition of justice is inherently contradictory and hence
untenable as the actual injustice is legitimized by declarative - alleged - justice that no one is obliged to
abide by.
Keywords: Gerald Allan Cohen; John Rawls; critical theory; liberalism; political sphere; the princi-
ple difference
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Diskuse, ktera se rozhofela nad mimotadné rozsahlou a obsaznou knihou Marka Hrubce' na
strankach Casopisu Studia Politica Slovaca®, se mimo jiné dotyka vyznamného tématu vnitini
konzistence a normativni presvédcivosti liberalni politické filosofie podpirajici v zakladu neo/li-
beralni zpusob viadnuti a konstrukce subjektivity aktérii. Rad bych prispél do této debaty textem,
ktery se pokusi jesté jednou vylozit nekteré dulezité momenty kritiky liberalismu v navaznosti na
viastni Hrubcovu kritiku liberalismu’. Podobné jako jeho prdce i tento text vychdzi z metodo-
logickych a politicko-filosofickych pozic kritické teorie obohacené o urcité prvky analytického
marxismu.

Jadro Blahovy kritiky casti Hrubcovy knihy odhalujici meze liberalni svobody, jak ji rozumim
Jja, spociva v obrané Rawlsova modelového pojeti aktéra za zavojem nevédomosti tak, aby dosa-
zeny konsensus platil i v pripadé, kdy by za timto zavojem nevédomosti stali ,,[...] sociopaticki
sebci s nulovou empatiou, mozno aj s brutdalnymi sklonmi k zlo¢inom “.* Diky této operace (vy-
loucent komprehenzivnich doktrin a lidského jednani) mu totiz udajné dovoluje nabidnout pojeti
spravedlnosti a politiky, ktera jsou urcitym minimem zarucujicim lidska prava a zarvoven plura-
litu/neutralitu. Interpretuje tak liberalismus jako urcity nezbytny zdklad, ze kterého mohou/musi
dalsi koncepce spravedlnosti vychazet. Ja se vSak pokusim ukazat, Ze se ve skuteCnosti jedna o
rezim, ktery svou argumentaci podporuje nekteré klicové projevy nespravedlnosti kapitalistic-
kych spolecnosti, jelikoZ interpretuje nerovnost jako legitimni a nezbytnou a jelikoz vytazuje
z politiky étos jednani pramenici z vSeobsaznych doktrin.

Na rozdil od Blahy® navic nevnimam liberalismus jako interpretaci moderni spole¢nosti, ale
jako zptisob jejiho zaloZeni a jako legitimizaci tohoto zalozeni. Toto ¢teni mi dovoluje kritizovat
liberalismus z normativnich pozic bez toho, Ze by zaroven takova kritika upadala do metodolo-
gické pozice naivniho moralizovani. Déle jsem presvédcen, Ze soucasna prevaha liberalismu je
historicky podminéna a nikoliv determinovana ¢i determinujici; ve sdilenych socialné-norma-
tivnich predstavach je mozné nalézt i alternativni socialné sdilené¢ normativni predstavy, jako
je socialismus, libertarianismus ¢i komunitarismus. Dalsi nepfeberné mnozstvi alternativnich
modu je potom mozné identifikovat v nezapadnich civilizacnich okruzich, avsak toto téma neni
predmétem tohoto textu. Zkratka se domnivam, Ze ptes zjevné vyhody liberalismu, kterych jsem
si védom, k nému nejsme a nemusime byt odsouzeni.

Liberalismus
Liberalismus jako fénix z popela je vzdy znovu vzkiiSen k obrané samotného liberalniho

zalozeni aktéra/Cloveka, politiky a spolecnosti. Blaha jakoby souhlasil s Rawlsem, Ze jediny zpi-
sob, jak mlizeme normativné uchovat lidskou sociabilitu, spociva v pfiznani urcité ontologické

! HRUBEC, M.: Od zneuznani ke spravedinosti. Kriticka teorie globalni spolecnosti a politiky. Praha : Filosofia, 2011.

2 Rad bych se ve své reakei soustedil pfedevsim na text Cubose Blahy, Obrana liberalizmu alebo niekol'’ko poznamok ku
kritickej teorii uznania Marka Hrubca a na reakci Marka Hrubce, Intersubjektivni podminky spravedlnosti [Blaha, L.:
Obrana liberalizmu alebo niekol'ko poznamok ku kritickej teorii uznania Marka Hrubca. Studia Politica Slovana, 2012,
no. 1, s. 108 — 122; Hrubec, M.: Intersubjektivni podminky spravedlnosti. Studia Politica Slovaca. 2012, no. 2, s. 94 —
104.].

3 HRUBEC, M.: Od zneuznani ke spravedlnosti. Kriticka teorie globalni spolecnosti a politiky, c. d., s. 169 —255.

4 BLAHA, L.: Obrana liberalizmu alebo niekol’ko poznamok ku kritickej tedrii uznania Marka Hrubca, c. d., s. 108 — 122.

5 Tamtéz, s. 114.
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prvotnosti pro lidské sobectvi. Blahova argumentace na obranu liberalismu ani Rawlsovo pojeti
nepocita s moznosti, ze by sobectvi bylo epifenoménem liberalniho zaloZeni spole¢nosti; resp.
ze by timto zalozenim nebylo zpochybnovano. Blahtiv argument vychazi ze snahy posilit diskusi
o0 jisty moment reality. Nepiimo tak ale realit¢ poskytuje privilegium vypovidajici schopnosti o
aktérech; jakoby realita (sobectvi, zlo¢innost n¢kterych atd.) byla apriorni charakteristikou clo-
veka stojici pred v§im ostatnim. Jinymi slovy si liberalni pojeti (a zaroven jeho Blahova obrana)
neklade otazku po samotném charakteru vytvareni subjektivity aktéra. Myslim, Ze pravé tento
nedostatek liberalismu (vlastné€ neschopnost myslet ¢lovéka intersubjektivng) stoji v jadru toho,
co Gerald A. Cohen nazyva namitkou zakladni struktury® a co mu dovoluje odhalovat vnitini
nekonzistence liberalnich argumentt zdtivodiujicich nespravedlnost na tomto zakladé. Cilem
mého textu je tedy osvétlit jadro Cohenova argumentu a znovu tak vznést do diskuse o liberalni
spravedlnosti jasné argumenty podporujici kritiku liberalismu, ktera se snazi ukazat jeho ele-
mentarni problemati¢nost tim, ze vlastné v urcitém smyslu zaméenuje pfic¢inu a nasledek.

Rawlsova teorie spravedlnosti je v tomto smyslu vnitiné nesoudrzna do té miry, Ze je tfeba
Jji zpochybnit na zakladé divodd, jez jsou obsaZeny v jejim vlastnim argumentacnim ramci.
Problematic¢nost vidim minimaln€ ve dvou rovinach: 1. formalni vymezeni politické sféry je ve
skute¢nosti vyjadienim politickych zajma konkrétni socialni ttidy, 2. vnitini logika spravedl-
nosti jako férovosti neni v minimalné jednom bod¢ argumentac¢né nezavadna, nebot’ nerovnosti,
které obhajuje, nejsou fakticky nevyhnutelné, a pouze opét odpovidaji zajmim konkrétni tiidy.

Rawls se svou teorii pokusil nabidnout odpovédi a pfislusnou legitimizujici argumentaci na
zéakladni otazku po dobrém usporadani spolecnosti, kterou si tradicn€ kladla politicka filosofie.
Vyuziva urcitou nemetafyzickou verzi kontraktualistického (a tedy konstruktivistického) pfistu-
pu k otazce, jaké principy (pravidla) by mély panovat v dobfe uspotfadané spolecnosti. Dlivod,
pro¢ hleda odpovéd’ na tuto otazku, se skryva v jednom ze zakladnich vychodisek jeho teorie,
které spociva v presvédceni, ze rozdéleni spolecensky vyprodukovaného vysledku vyzaduje
spravedlivy charakter.

Rawlsovu teorii je mozné analyzovat minimalné ve dvou rovinach, pfi¢emz ob¢ tyto roviny
budou hrat jistou roli pii jeji nasledné kritice. Pfedn€ se Rawls snazi nabidnout proceduralistic-
kou koncepci spravedinosti, ktera by odpovidala ramci spolecnosti s liberalnim ustavné-demo-
kratickym pravnim fadem. V podstaté mu v této souvislosti jde o urceni zakladnich parametri
sféry politického, ktera je podle néj specificka tim, ze z hlediska vymezeni vytvari jakousi nej-
abstraktnéjsi rovinu ,,politické pospolitosti, v jejimz ramci se teprve odehravaji socialni kon-
flikty.” Jeho cilem pfitom je piedejit extrémnim formam takovych socialnich konfliktt, které
by mohly vést k naruseni stability tstavniho demokratického rezimu. Jedna se tak v podstaté
o urcitou teoretickou formulaci dominantniho vzorce, ktery prevlada u spolecnosti (severo)atlan-
tického typu v otazce jejich organizace: liberalniho demokratického pravniho statu.

Druhym momentem je potom Rawlsova vlastni konkretizace spravedinosti jako férovosti.
Snazi se zkonstruovat zakladni pilife politické uspofadani spolecnosti, které neopird o univer-
zalni vSeobsaznou koncepci, ale naopak se snazi nalézt takové vymezeni, které by zaruCovalo
rozumny pluralismus komprehenzivnich doktrin.® Charles Larmore chape hlavni cil liberalismu

6 Nejkomplexnéji srov. s COHEN, G. A.: Rescuing Justice and Equality. London, Cambridge : Harvard University Press,
2008, s. 116 — 150. V ¢eském jazyce srov. s COHEN, G. A.: lluze liberalni spravedinosti. Praha : Filosofia, 2006.

7 Srov. napt. s RAWLS, J.: Spravodlivost ako férovost. Bratislava : Kalligram, 2007, s. 279 — 284.

8  Tamtéz, s. 24 an.
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jako poskytnuti ur¢itého neutralniho socialniho uspotfadani®, které ma byt postaveno na rozum-
ném dialogu a rovném respektu. Socialni konflikty jsou potom institucionalizovany ve sfétre po-
litice, ktera je timto ramcem vymezena. Dilezitou otazkou je, zda tomu skutecné je tak, Ze toto
formalni vymezeni prostoru pro socialni konflikty je skutecné spravedlivé z hlediska skute¢nos-
ti. Rawlstv pfistup predpoklada pojeti moralky i etiky a politiky vychazejici z predpokladu o
jejich vzajemné nezavislosti. Pokud je mozné cile zivota jednotlivych lidi vnimat jako odvozené
z jejich vlastnich identit, jako vyslednice odvozené z jejich svobodné zaujatych koncepci dobra,
potom jsou tyto koncepce dobra vlastnim obsahem etiky. Moralni rozvazovani se vSak naproti
tomu ma, podle Rawlse, zabyvat otazkami spoleCenského nekonfliktniho souziti jedincti a rovnéz
socialnich skupin. Vyjmuti otazek spravedlnosti z pole plisobnosti jednotlivych koncepci dobra
ma vést k tomu, aby byla zajisténa spolecenska soudrznost, a aby byl vytésnén socialni konflikt
do oblasti regulovatelné nadetickou a neutralni koncepci spravedlnosti. Je ovsem tento krok za-
rukou spravedlnosti, anebo naopak zarucuje socialni nespravedlnost tim, Ze nenarusuje panujici
mocenské poméry?

Spolecnost je pro Rawlse férovym systémem transgeneracni spoluprdace svobodnych a rov-
nych obcanii,'° kteri se takto chapou a jsou schopni se pres odlisnosti svych koncepci dobra
dohodnout na urcitéem pojeti spravedinosti. Takové silné vymezeni formativnich rysi spolecnosti
Jje treba ovSem uvaczit, jelikoz se zde vynoruje otdzka univerzalizmu této koncepce. Otazka zni: je
skutecné toto vymezeni spolecnosti vselidsky platné?

Viastnim ukolem politické filosofie je potom urcit, ktera konkrétni teorie spravedInosti je nej-
vhodnéjsi pro urcent principii, jez budou nejlépe slouzit k naplnéni obecného cile spolecnosti
vymezené prave jako férovy systém transgeneracni spoluprace. Obecny cil existence spolecnosti
je tedy dan tak, ze odpovida v $ir§im vymezeni zajisténi jejiho pokracovani. Reprodukce je za-
kladni funkeci téch instituci, které se v ramci historického vyvoje ve spolecnosti vyprofiluji. Z to-
hoto divodu Rawls hovofi o tzv. zakladni struktufe spolecnosti, ktera je praveé bazi zakladnich
socialnich instituci. ,,Primarnim pfedmétem spravedlnosti je pro nas zakladni struktura spolec-
nosti, nebo presnéji zptisob, jakym vyznamné;jsi spolecenské instituce rozdé€luji zakladni prava a
povinnosti a uréuji rozdéleni prospéchu plynouciho ze spoleéenské kooperace.“!!

Vymezeni sféry politického podle Rawlse je v ramci ustavnich demokratickych rezimt legi-
timni tehdy, pokud ve spole¢nosti existuje prrekryvajici konsensus'?, spo¢ivajici na sdilené kon-
cepci spravedlnosti regulujici zakladni strukturu spolecnosti se souhlasem vSech vyznamnych
komprehenzivnich doktrin. Tato sféra politického potom ptedstavuje sdileny — nekonfliktni — za-
klad socialni konstrukce. Rawlsova teorie tak v zasadé pripousti jediny model dobfe uspoiradané
spolecnosti, a to takovy, ktery je zalozeny na pravnim vymezeni obCana, a zaroven takovy, kde
jedinym myslitelnym cilem existence spolecnosti je spolecna kooperace ve smyslu vytvaieni
statkd. Tento model historicky odpovida evropskému pravnimu statu a zaroven kapitalistickému
usporadani ekonomiky, pfipadné i se socialné orientovanym pierozdélovanim.

Rawls takto v historickém smyslu pokracuje v intelektualni legitimizaci ,,rozdvojeni* clovéka
na soukromou a politickou bytost, nebot’ rozliSuje etické obsahy komprehenzivnich doktrin sto-

9  Napft. viz LARMORE, Ch.: Politicky liberalismus. Filosoficky ¢asopis. 43, 1995, €. 3, s. 465 —471.

10 Srov. napt. s RAWLS, J.: Teorie spravedinosti. Praha : Victoria Publishing, 1995, s. 19 ¢i RAWLS, J.: Spravodlivost ako
férovost, c.. d., s. 26 —31.

1 RAWLS, J. Teorie spravedInosti, c. d., s. 19.

12 Srov. napf. s RAWLS, J.: Oblast politi¢na a ptekryvajici konsensus. Reflexe, 2003, ¢. 24, s. 41 — 67.
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jicich v centru identity a spole¢ny zaklad sféry politického postavené na jediné politické koncep-
ci spravedlnosti, ktera je nadeticka. Tento fakt by sim o sobé nebyl na Skodu, nebot’ z historic-
ko-analytického hlediska je mozné fici, Ze spoleCensky progres probihal praveé podél linie mezi
politickym a soukromym. Rawls vSak navic konkrétni ptredstavy lidi o dobrém zivoté odsouva
z oblasti politického zcela, nebot’ zavoj nevédomosti zarucuje vyjednavani o spravedInosti mimo
jakékoliv informace o (budouci) socialni, kulturni atd. situaci lidi. Pfedevsim tak odsouva zku-
Senosti zneuznani ze sféry definujici zakladni struktury spolecnosti do oblasti definujici zptisoby
organizace spoleCnosti. Zvécnuje zaroven rozliseni ¢loveéka podél linii osobniho a politického a
postuluje toto rozliseni jako univerzalni a nevyhnutelny (pfirozeny) beh véci.

Pti hledani odpovédi na otazku, které principy nejlépe spliuji obecny spolecensky cil, vy-
uziva Rawls kontraktualistického urceni téchto principli na zaklad¢ hypotetické dohody mezi
reprezentanty ob¢anu za tzv. zdvojem nevédomosti v puvodni situaci. Z hlediska genealogic-
ky piivodni roviny prosazeni liberalismu — prava — tato argumentace pomoci zavoje nevédo-
mosti zarucuje diilezitou a progresivni uroven neutrality, nebot tento myslenkovy experiment
je konstruovan tak, zZe reprezentanty, kteri vybiraji zminéné principy spravedinosti, izoluje od
informaci o socialnich pozicich a vrozenych vlastnostech obcant, které zastupuji. Nicméné je
zde dalezité opét zdiiraznit, ze zde rozvijena kritika se tyka zavoje nevédomosti v souvislosti
s fungovanim principu.

Jelikoz je spravedlnost véci tzv. zakladni struktury socialnich instituci, pficemz tyto instituce
kolikuji vlastni prostor jednani individui, je tfeba si uvédomovat, ze principy spravedlnosti jsou
principy urcené pro tyto socialni instituce. Do tohoto momentu jsem se snazil popsat tu ¢ast Ra-
wlsovy teorie, kterou je mozné oznacit za proceduralni. Slouzi predevsim k vymezeni politické
sféry jednani.

Rawlsovo vlastni pojeti spravedinosti jako férovosti je konkrétni formou spravedlnosti, kte-
rou za timto ucelem konstruuje. Zaroven vsak upozornuje, Ze i tato konkretizace je obrazem
obecnych intuitivnich pfedstav o spravedlnosti v kontextu zapadnich spolecnosti. Rawls v této
souvislosti upozornuje, ze jeho vymezeni politického liberalismu (spravedlnost jako férovost)
neni komprehenzivni doktrinou, a tedy nespada mezi koncepce dobra. Politicky liberalismus tak
udajné splnuje zakladni podminku pfijatelnosti pro vsechny rovné a svobodné obcany, kteti jsou
v ramci panujici plurality ndzort dostateéné rozumni.'*

Principy spravedlnosti, které by si vybrali rozumni reprezentanti ob¢anti za zavojem nevédo-
mosti pro regulaci svoji spole¢nosti, jsou podle Rawlse'® dva. Prvni: kazdi osoba ma mit rovné
pravo na co nejrozsahlejsi systém zakladnich svobod, ktery je slucitelny s obdobnymi systémem
pro vSechny. Druhy: socialni a ekonomické nerovnosti maji byt uspofadany tak, aby byly spoje-
ny s Urady a pozicemi, které jsou otevieny vSem v podminkach férové rovné ptilezitosti, a aby
slouzily k maximalnimu prospéchu nejméné zvyhodnénych obcant (princip diference).

Rawls v otazce potadi principt voli tzv. lexikografické fazeni, kdy prvni princip svobody a
pravni rovnosti (kazda osoba ma mit rovné pravo na co nejrozsahlejsi systém zakladnich svo-

3 Srov. s RAWLS, J. Teorie spravedinosti, c. d., s. 43 — 80, ¢i RAWLS, J.: Spravodlivost ako férovost, c. d., s. 39 —45.

4 Srov. s ,,[...] politicky liberalizmus hl'ada politicka koncepciu spravodlivosti, ktora [...] si mdZze ziskat’ prekryvajici sa
konsenzus v rozumnych nabozenskych, filozofickych a moralnych doktrinach spolo¢nosti, ktort usmerfiuje.” RAWLS,
J.: Politicky liberalizmus. PreSov : SLOVACONTACT, 1995, s. 9.

15 Nasledujici pasaz pojednavajici o dvou principech spravedlnosti jako férovosti vychazi z RAWLS, I.: Teorie spraved!-
nosti, c. d., s. 48, a piedev§im z RAWLS, J.: Spravodlivost ako férovost, c. d., s. 78.
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bod, ktery je slucitelny s obdobnymi systémem pro vsechny) piedchazi princip druhy. V ramci
druhého principu spravedlnosti je pak mozné rozlisit dve casti: a) hledisko férové a rovné pii-
lezitosti (socialni a ekonomické nerovnosti maji byt usporadany tak, aby byly spojeny s urady
a pozicemi, které jsou otevieny vSem v podminkach férové rovné prilezitosti); b) hledisko dife-
rence (socialni a ekonomické nerovnosti maji byt usporadany tak, aby slouzily k maximalnimu
prospéchu nejméne zvyhodnénych obcanit). Hledisko a) pfedchazi hledisku b). Toto fazeni ma
hluboky vyznam v tom, Ze apriorné urcuje potadi povinnosti spolecnosti plnit tyto principy pra-
v¢ a pouze v tomto potadi.

Zpisob aplikace a projeveni se téchto principii spravedlnosti jako férovosti v ramci liberal-
nich demokracii ptehledné ukazuje schéma €. 2, ktera sama je ilustraci toho, do jaké miry je Ra-
wlsova teorie vazana na predstavu pravniho statu jako jediného mozného prostoru spravedInosti,
nebot’ prostor pro individualni jednani je ohranicen timto rdmcem.

Rad bych zde jesté poznamenal, ze zakladni ptisobeni tohoto principu v kontextu sprave-
dlnosti jako férovosti spociva v tom, ze jeho cilem je nejen obhajoba urcitych nerovnosti, ale
predevsim to, ze Rawlsovy principy spravedlnosti jako celek spojuji faktickou socialni a eko-
nomickou nerovnost s rovnosti pravni a formalni. Z kritického thlu pohledu lze souhrnné fici,
7e Rawlsova teorie spravedlnosti je zaloZena na svébytném zdivodnéni panujicich nerovnosti a
stanoveni zavaznych principt spravedlnosti, které by si lidé vybrali za tzv. zdvojem nevédomos-
ti, tedy v situaci, kdy by neméli ponéti o své skutecné socialni pozici, a zaroven by méli zajem na
dohod¢ o férovych podminkach spolecenské spoluprace. Dillezitym ptedpokladem je zde to, ze
principy spravedlnosti jsou dominantné spjaty s tzv. zakladni strukturou spolecnosti, ktera urcuje
pravidla jednani socialnich aktérd, ale tato pravidla podle Rawlse nejsou na individualni roviné
zavazna pro jednajici v ramci této struktury.

Kritika liberalismu

V nasledujicich odstavcich se budu snazit dokazat, Ze neutralita rawlsovského pojeti sféry po-
litického, ktera je v téchto souvislostech pojimana jako prostor proceduralnich pravidel tvoficich
vlastni krustu pro — na prvni pohled — nenasilny prubéh stietu mezi konkuren¢nimi socialnimi
aktéry ve spolecnosti, je pfinejmensim dvojznacna. Jest€ nez pristoupim k vlastni argumentaci
této Casti, musim ucinit jednu pojmovou odbocku. Je tfeba nalezit¢ vyjasnit pouzivani pojmu
sféra politickeho. Podle mého nazoru je potfeba mit na zfeteli minimalné dva mozné vyklady
substantizovaného adjektiva politické'® v kontextu soucasné spolecenské situace. Jiz Karel Marx
presvédcivé ukazuje, jak v ramci politické roviny modernizace doslo"" k rozbourdni fundamentdal-
nich momentu ancien régime prostrednictvim vykladu rozdéleni feudalni jednoty dvou zéaklad-
nich aspektl spolecnosti: sféry zajisténi sebereprodukce prostrednictvim imanentné reglemento-

16 Na tomto misté bych rad poznamenal, ze adjektivum politické zde pouzivam ve striktné neliberalnim vyznamu. Jednim
z vedlejsich cilt této disertacni prace je ukazat, ze liberalni pojeti politiky v ramci obecného povédomi vybujelo v jediné
legitimné autentické pojeti politiky do takové miry, Ze samotné pouzivani tohoto pojmu je kategorizujici. Moje pojeti ma
byt naproti tomu daleko §ir$i a ma vyjadiovat v podstaté jednoduchou myslenku politiky jako aktivity konkrétnich lidi
k promeéné socialniho uspotadani.

17 MARX, K.: K zidovské otazce. In: Engels, B., Marx, K.: Spisy, sv. 3. Praha : Statni nakladatelstvi politické literatury, s.
371 -393.
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vané seberealizace Cleni spolecnosti a spravy ¢i organizace této seberealizace. V této souvislosti
odkazuji na klasické rozliseni citoyen a homme; tj. obcan a ¢lovek ve smyslu soukromé osoby.
Tohoto rozliseni se totiz jiz klasicky vyuziva k popisu modernich spolec¢nosti. Tato dichotomie
muze nabyvat mnoha podob, pfic¢emz jednou z nejvice uzivanych je rozliSeni soukromé a poli-
tické sféry. Timto rozliSenim soukromého a politického doslo sice ke vzniku zakladni podminek
nutnych pro dalsi emancipaci ¢lovéka, ale zaroven tento proces zpiisobil empiricky zjistitelné
fenomény, které pozdéji vedly k atomizaci obyvatelstva a rozvinuti vypjatého individualismu.

Pro pottebu kritické analyzy spravedlnosti jako férovosti budu v této souvislosti v normativ-
nim smyslu vlastné usilovat o vymezeni Sir§iho pojmu sféry politického, které implicitn€ spociva
v duchu nasledujiciho Marxova vyroku: ,, Teprve az skutecny individualni ¢lovek znovu do sebe
pojme abstraktniho obCana statu a stane se jakoZto individualni ¢lovék ve svém empirickém
zivoté, ve své individudlni praci, ve svych individualnich pomérech rodovou bytosti, teprve az
clovek pozna a zorganizuje své sily jako spolecenské sily a nebude uz tedy spolecenskou silu od
sebe oddélovat jako politickou silu, teprve potom bude provedena lidska emancipace.“'® V tomto
kontextu se pokusim ukazat neutralitu liberalniho pojeti sféry politického jako pseudoneutralitu
a pokusim se odhalit omezujici charakter liberalismu pro lidské jednani.

Jak jsem jiz uvedl vyse, Rawls buduje svou teorii spravedlnosti jako férovosti mimo jiné na
predpokladu distinkce mezi politickou koncepci spravedlnosti a komprehenzivnimi doktrinami,
které mohou nabyvat nabozenskych, filosofickych ¢i moralnich artikulaci.'” Zaroven podle Ra-
wlse plati, Ze ,,[...] spravedInost klade meze, dobro ukazuje cile.“?* Moralni schopnost individua
zastavat a prosazovat urCitou vlastni koncepci dobra je komplementarni s moralni mohutnosti
smyslu pro spravedlnost, spocivajici ve schopnosti individua myslet, aplikovat a jednat na zakla-
dé obecné sdilené predstavy o spravedlnosti.?' Tato koncepce moralnich schopnosti individui je
pokusem o stru¢né vymezeni urcité antropologie, ktera pro Rawlse piedstavuje oporu jeho pojeti
spravedlnosti. Vymezeni cloveéka prostiednictvim téchto mohutnosti je totiz pokusem vlastné
artikulovat jeho schopnosti zapojeni se do zivota rozdvojené spolecnosti. Nejedna se vSak ve
skute¢nosti o nezdlivodnitelné omezeni prostoru lidského jednani?

Liberalni teze se obecn¢ snazi o splnéni dvou zakladnich cili: Za prvé se pokousi o takové
pojeti demokratické spolecnosti, které by bylo schopno konceptualizovat soucasné udrzeni vza-
jemné protikladnych nazorti na spolecenskeé otazky, jez je v postfeudalni spolecnosti nutné nejen
vznaset, ale také fesit. Za druhé liberalismus usiluje o kontraktualizaci socialnich konfliktti. Marx
se ve zminéném spisku — K Zidovské otdzce — pokousel mimo jiné ukazat, jak realnd obcanska
prava ve skutecnosti artikuluji pozici obcana jako moralni bytosti, ktera je v rovném postaveni
vici ostatnim Clendm politického spoleCenstvi, zptisobem vedoucim v disledcich k potvrzeni
odcizujicich sil vznikajici moderni spolecnosti. Abstraktni vymezeni obCana totiz ve skuteCnosti
potvrzuje oddéleni sféry politické od sféry socialni ¢i, v mikrosocialnim smyslu, sféry soukromé.
Oblast ekonomickych vztahd, které jsou zakladem socialnich nerovnosti, spada nadale do sféry
soukromé, ktera nema co do ¢inéni s politikou. Odpovida toto vymezeni a kritika také Rawlsove
liberalismu? Anebo je snad vymezeni spravedlnosti jako férovosti u Rawlse takové, ze korpus
této Marxovy kritiky neplati, nebot’ pravni fad ptece zarucuje vykon spravedInosti?

18 Tamtéz, s. 393.

19 RAWLS, J.: Priorita prava a ideje dobra. Filosoficky casopis, 42, 1994, €. 6, s. 939.

20 Tamtéz, s. 939.

21 RAWLS, J. Spravedlnost jakoZzto ,fairness‘: politicka nikoli metafyzicka. Reflexe, 1995, no. 14, s. 4 (9 — 12).
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Modernizaci jako obecny proces vzniku moderni spolecnosti je mozné vnimat také prave
tak, ze dochazi ke vzniku specifického okruhu otazek, které museji ¢lenové spolecnosti fesit
z divodl potfeby nasmérovat budouci vyvoj. K nalézani odpovédi na takové otazky o smeto-
vani spolecnosti a k jejich feSeni/vyjednavani ma slouzit oblast politické moci, ktera se prave
v procesech modernizace odlucuje od zbytku téla spolecenskych instituci. Zatimco tradi¢ni spo-
le¢nost je mozné analyzovat jako relativné pevnou strukturu, kde je na faktualni roviné mozné
nachazet takové jevy, jako je nerozdélené pojimani domacnosti a titadu (v osobé napt. feudala),
je spolecnost moderni v tomto rysu jejim pravym opakem. V moderni spole¢nosti naopak vznika
historicky novy jev, ktery je mozné oznacit jako potiebu autentické organizace. Z tohoto divodu
je mozné hovofit o nutnosti vyrovnat se s ikolem vymezeni oblasti, ktera by vedla k tematizaci
klicovych otazek tykajicich se za prvé sebereprodukce spolecnosti, za druhé seberealizace obec-
ného lidstvi. Praveé tento dvoji ukol stoji ve stfedu zakladniho dialektického rozporu moderni
spolec¢nosti: déjinné progresivni oddé€leni politické a soukromé sféry otevira prostor pro nalezi-
tou interpretaci tohoto oddéleni a hlavné pro jeho konceptualni znovu-naplnéni. Proto je mozné
vnimat coby jeden z klicovych ukolti modernity nutnost vymezeni sféry politického viibec. Li-
beralismus je (pouze) jednou z moznych artikulaci tohoto vymezeni.

Rawls se snazi naplnit odd€leni téchto sfér obsahem, ktery by mu pomohl predevsim udrzet
stavajici — d¢jinn€ podminény — raz soucasné kapitalistické spolecnosti, jehoz nejvétsi vyhodu
spatfuje ziejmé ve faktualné dosazené irovni vzajemné tolerance mezi jednotlivymi kompre-
henzivnimi doktrinami v tzv. rozumném pluralismu. Pfesn¢ v duchu zakladajicich texti moder-
nich severoatlantickych spole¢nosti (napt. Prohlaseni prav ¢lovéka a obéana z roku 1789%) je
jeho pojeti spravedlnosti snahou o artikulaci a podporu burzoazniho pojeti prava a burzoazniho
demokratického statu, ktery vede predevsim k jeho historické nezménitelnosti. Necham nyni
stranou to, zda je takovy stav zadouci i nikoliv. Jde zde spise o to ukazat, Ze jeho pojeti neni
neutralni a jeho proceduralistické vymezeni formy i obsahu spravedlnosti nevede k vysledkiim
zadoucim z hlediska samotného liberalniho vymezeni principt spravedlnosti. Abych v§ak mohl
tuto otazku prozkoumat detailnéji, je tieba zvolit hlubsi rovinu analyzy.

Z uvedeného divodu, kdy cilem je v zasad¢ externi kritika liberalniho pojeti spravedInosti,
je nezbytné nutné se zdanlivé paradoxné ponofit hloubéji do vlastni Rawlsovy argumentace a
do kritiky jeho pojeti od Geralda A. Cohena, a zpochybnit n¢ktera Rawlsova interni vychodiska.
Jeste nez pristoupim k tomuto kroku, chci poukazat na jeden aspekt, ktery doposud zminéné
zasadi do jesté ucelenégjSiho kontextu: je tfeba vyjasnit otdzku jednani. V intenci Marxovy kri-
tiky burzoazniho prava a vymezeni demokratického statu a v kontextu teorie uznani je tfeba
si uvédomit, ze jednani je mozné pojimat ve dvou komplementarnich vymezenich. Za prvé je
jednani mozné konceptualizovat jako intencionalni ¢i neintencionalni aktivitu néjaké socialni
skupiny, jez ma ve vysledku vést k proméné fadu uznani dvéma moznymi zpusoby: aplikaci pie-
visu platnosti ¢i posunem hranic sfér uznani. Za druhé je jednanim myslena kazdodenni aktivita
konkrétnich jedincti. Toto druhé vymezeni odpovida mimo jiné volbdm aktérii v konkrétnich
zivotnich situacich. Nespravedlnosti tohoto svéta jsou s jistym casovym a prostorovym posunem
nakonec vzdy disledky ¢i projevy jednani na této Grovni. V daném momentu neni vibec dilezita
problematizace tohoto nahledu, ktera by si vynucovala peclivou analyzu intencionality jednani

2 Deklarace prav lidskych a obcanskych. Dostupné z WWW: <http://www.vlada.cz/assets/tema/Deklarace-prav-lid-
skych-a-obcanskych.pdf>.

STuDpIA PoLITICA SLOVACA



Jesté jednou proti sobectvi a atomismu 91

na individualni rovin€ ve chvili, kdy by mélo byt usilovano o dislednou analyzu otazky moralni
odpovédnosti za n¢jaky fakticky stav.

Konkrétni vymezeni lidského jednani je potom nejen teoretickym pocinem (jako napf. u
Rawlsova liberalniho pojeti spravedlnosti jako férovosti, kde jednani spociva v individualnich
volbach v ramci vyznacenych hranic), ale zaroveil miize mit historicko-politické dusledky, spo-
¢ivajici v omezeni uvedenych forem moralniho pokroku prostfednictvim esencializace ¢i natu-
ralizace historicky podminéného stavu, jako stavu jedin€ Zadouciho. Jednim z cilti tohoto textu
je pravée poukazat na slepou ulicku vyvoje soucasného kapitalismu, ktera spociva v liberalni blo-
kaci moralniho pokroku skrze apriorni diraz na aktualné existujici instituce néjakého, v naSem
pripadé liberalniho demokratického statu za kazdou cenu.

Jaky ucel vlastné ma teorie spravedlnosti podle Rawlse? Podle n¢j ma v ramci rozumného
pluralismu komprehenzivnich doktrin stanovit takové principy spravedlnosti, které by si rozum-
ni lidé, ktefi neznaji své osobni preference a socialni status, sami zvolili. Tyto principy spra-
vedlnosti potom maji byt aplikovany v rameci tzv. zakladni struktury spolecnosti, ktera sestava
z klicovych socialnich instituci. Principy spravedlnosti dale ,,[...] vymedzuji zakladné prava
a povinnosti, ktoré nariad’uju hlavné politické a spoloCenské institucie a usmeriuji rozdel'ovanie
vyhod, ktoré vyvstavaju zo spolocenskej kooperacie a uruju bremeno potrebné na jej zachova-
nie“.?

Zakladni struktura spolecnosti je podle Rawlse vlastné donucovaci strukturou, ktera ma za
ukol reglementovat zivot spolecnosti z hlediska hlavniho cile spolecnosti, kterym je zajisténi jeji
reprodukce.?* Je tomu tak proto, Ze spole¢nost je pro Rawlse systémem spolecenské transgene-
racni spoluprace, v jejimz ramci usiluji jedinci o realizaci vlastnich konceptli dobra. Zdanlivé
tedy Rawls haji pozici, kterou Ize povazovat za déjinné progresivni, nebot’ jeho volba hlavni-
ho cile neni metafyzicka, ale politicka®: Rawls se domniva, Zze pravé diky definici spole¢nosti
jako systému transgeneracni spoluprace je mozné drzet obecné vymezeni jednotlivych rovin
zéakladni struktury — tedy instituci — odd€lené od motivaci individui. Z tohoto divodu se u Ra-
wlse jedna o argumentaci, ktera extenzivnim zptsobem znovu artikuluje podstatu burZoazniho
demokratického statu: disledné odtrzeni soukromé a politické roviny. Hlavnim cilem existence
spolec¢nosti tak nakonec — ptes prvotni Rawlsovu snahu — neni pfimo zajistit podminky lidského
sebeuskutecnéni, ale spiSe udrzet samotné ekonomické vztahy, které tak Rawls stavi vyse nez
zajem cloveéka. Obdobné Hrubec uvadi napt., Ze ,,[...] méStané vypracovali liberalni uceni na
obranu svych svobod vici feudalnim pantim, kteti meéstanské svobody svymi aristokratickymi
privilegii potlacovali.“?® Pro¢ je mozné toto Fici? Domnivam se, ze dal$i udrzovani oddéleni
soukromého a politického vede k tomu, ze se velka Cast negativnich socialné-ekonomickych
fenoméni urCujicich pro postaveni a socialni realitu Sirokych socialnich vrstev (zkratka formy
zneuzna(va)ni) stava nedotknutelnou v ramci sféry politického, jelikoz z ontologického hledis-
ka spadaji tyto fenomény do sféry soukromé. Rawlsova teorie spravedlnosti svym nastavenim
tuto skuteCnost nejenze neproblematizuje, ale spise ji na ideologické rovin€ udrzuje, nebot stav
ignorovani socialnich a ekonomickych nespravedlnosti zaménuje s neutralitou viici komprehen-
zivnim doktrindm. Komprehenzivni doktriny je totiz v kontextu teorie uznani mozné pojimat

2 RAWLS, J. Spravodlivost ako férovost, c. d., s. 30.

24 Tamtéz,s. 73 —77.

25 RAWLS, J. Spravedlnost jakozto ,fairness‘: politicka nikoli metafyzicka. Reflexe, 1995, no. 14, s. 4 (1 — 30).
20 HRUBEC, M.: Intersubjektivni podminky spravedlnosti. Studia Politica Slovana, 2012, no. 2.

STuDpIA PoLITICA SLOvVACA



92 Diskusia

nikoliv pfedevsim jako vyjadieni n€jakych abstraktnich a metafyzickych tuzeb jedinct, ale spise
jako kolektivni formulace zkusenosti zneuznani. Jejich ignorovani v otazkach politiky anebo
— obecngji — spravedlnosti je pak pseudoneutralitou, ktera pavodni cil lidské emancipace stavi
z nohou na hlavu: nepfispiva ke zvétSeni prostoru pro lidskou seberealizaci, ale naopak udrzuje
panujici ne/spravedlivé usporadani, jez podminkam vSeobecné seberealizace brani. Rawlsova
snaha o normativni pacifikaci konfliktu a jeho kontraktualizaci vede paradoxné k piezivani sku-
tecnych rozport a antinomii v socialni realité.

Soukromé neni ve fakticité soucasného kapitalismu politicke, stejn€ jako politické nespociva
v autentickém sebeprojeveni vlastniho boje za uznani, resp. proti zneuznani. Politické v burzo-
aznim demokratickém staté odpovida udrzovani socialniho fadu a neslouzi autentickému lidské-
mu jednani v ramci moralniho pokroku; diky formé sféry politického, ktera je uspofadana na
bazi narodniho statu, maji prostor k artikulaci ty skupiny obyvatelstva, které sviij boj za uznani
formulovaly jiz pted 200 lety. Forma totiz odpovida obsahu. Nadto se ve skute¢nosti nejedna o
n¢jaké zklamani nebo chybu, ale naopak se jedna spise o projeveni podstaty sféry politického
v ramci soucasné kapitalistické formace, ktera je v tomto bod¢ extenzi rané burZoazniho pojeti
narodniho a demokratického statu. Kriticka teorie se musi v této souvislosti soustiedit na vy-
svétleni tohoto zmateni, které spociva v zamené cila a prostredki. Lidské sebeuskutecnéni neni
mozné v ramci prostoru, ktery neni otevien autentickému vymezeni se vici formam zneuznani,
jez prameni z podstaty tohoto systému. Soucasné fenomény, které je mozné sociologicky ¢i so-
cialné-filosoficky analyzovat jako depolitizujici, je tieba ve skutecnosti odhalovat v jejich pravé
podobé: depolitizace neni chybnou aplikaci liberalnich principt fizeni spolecnosti, ale naopak
jejich plnym rozvinutim. Depolitizace je ve skutecnosti burzoazni politikou.

Bliz8i vymezeni zakladniho cile spole¢nosti’’ a zaloZeni ukoll instituci zakladni struktury
jsou dvéma momenty, jeZ je dle mého nazoru nutné — v opozici k Rawlsovi — vnimat tak, ze by
ve skutecnosti mélo jejich vymezovani spadat do sféry politického v tom smyslu, ze by jejich
stanoveni mélo byt otevieno definovani na zakladé konkrétnich komprehenzivnich doktrin sto-
jicich v centru lidskych identit. Hlavni problém Rawlsovy teorie je v téchto souvislostech skryt
v konceptu identity. Pokud je mozné vidét zivotni cile (¢i komprehenzivni doktriny) lidi jako
derivace jejich identit, neboli jako vysledky pramenicimi z jejich koncepci dobra a prozivaného
uznani/zneuznani, potom tyto koncepce dobra predstavuji dilezité momenty pro sféru politic-
kého, nebot’ mohou zprostredkovavat zkusenosti spojené se socialné¢ zapti¢inénym utrpenim.
Slovnik identity obsahuje zkuSenosti socialniho utlacovani (zneuznani). Rawls zamysli konstru-
ovat piivodni situaci tak, aby neutralizovala mocenské vztahy; toto opomenuti historické¢ho a
socialniho svéta v politice vSak neni bez disledki. Domnivam se, Ze v této situaci je vyjadieni
o nezbytnosti ignorovat vlastni identity ¢i kazdodenni zkusenosti (které ve skutecnosti tvofi za-
klady nasich komprehenzivnich doktrin) vyjadfenim mocenské pozice. Ptikaz ,,Ignoruj vlastni
identitu* je spojen s pozici utlacovatele. Zkratka z pozice vitéze je snadné zaujmout tzv. neutral-
ni pozici. V liberalnim kontextu tudiz neni mozné ustanovit transformativni jednani ptrevracejici
staré socialni struktury a zakladajici struktury nové.

27 Zde jde tedy predevsim o socialni vymezeni zpisobu, jakym spole¢nost zajistuje svou reprodukei a jakym zpisobem
pfispiva k sebeuskute¢néni jejich ¢lent.
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Druhou kritikou liberalismu, které se zde budu vénovat, je kritika jeho pojeti rovnosti. Vy-
chazet zde budu piedevsim z prace® analytického socialisty Geralda A. Cohena. Jde mi o to
ukazat vnitini nesoudrznost principu diference a n€kterych zakladnich vymezeni spravedlnosti
vzhledem k pojeti socialni ne/rovnosti v ramci spravedlnosti jako férovosti. Kdy je podle Rawlse
né&jaka spolecnost spravedliva? Spolecnost je spravedliva tehdy, pokud jeji clenové podporuji a
souhlasi s urcitou koncepci spravedlnosti. Takovato Giplna autonomie odpovida situaci, kdy ,,[...]
obcané v kazdodennim zivoté [...] jednaji na zakladé prvnich principa spravedlnosti, na kterych
by se shodli.“? Rawls dale upozoriiuje, Ze ,,[...] néjaka spole¢nost je dobie uspofadana, [...] je-li
také ucinné€ regulovana vefejnym pojetim spravedlnosti. Jinak feceno, je to spolecnost, v niz (1)
kazdy uznava a vi, Ze ostatni uznavaji stejné principy spravedlnosti, a (2) zékladni spolecenské
instituce obecné splityji tyto principy, a je obecné znamo, ze je spliiuji.“>® Prestoze je tedy spo-
lecnost regulovana na zakladé principti spravedlnosti v roviné zakladni struktury spolecnosti,
panuje od pocatku urcita nejasnost, jakou roli hraje individualni ¢i kolektivni jednani nevazané
pfimo na institucionalni prostory, nebot’ tyto prostory konkrétni jednani siln¢ podminuji.

Druhym dtlezitym bodem zde je Rawlsovo vymezeni legitimni miry socialni nerovnosti. Ne-
rovnost je podle Rawlse spravedliva tehdy, pokud celkové socialni usporadani (jehoz je nerov-
nost diisledkem) pfispiva k tomu, Ze i ti nejhlife postaveni jsou na tom lépe, nez kdyby platilo
usporadani jiné, za jehoz podminek by na tom byli hiife. Cohen si pii ur¢ité kritické analyze®!
Rawlsova principu diference uvédomuje, zZe ohledn€ zdiivodnéni nerovnosti jde vlastné o argu-
mentaci zaloZenou na podnétech.

Hlavnim cilem Rawlsovy teorie spravedlnosti je nabidnuti urcité konkretizace argumentu pro
nerovnost, vychdzejicim z uvedeného uvazovani principu diference: ekonomické nerovnosti
jsou zdtivodnitelné pouze za situace, kdy materialné zlepsuji situaci téch, co jsou na tom nejhtie.
V této souvislosti je vzneseny pozadavek na vyssi odmény pro urcité skupiny ve spolecnosti po-
staveny na tezi, Ze jejich ptispévek pro celkovy spolecensky produkt je ptrece vyssi ¢i kvalitnéjsi
nez prispevek jinych, a Ze se ve skutecnosti jedna o objektivni pozadavek spocivajici v obecném
vys$sim odmeénovani téch, ktefi z néjakého diivodu mohou odevzdavat vice prace pro spolecen-
skou produkci. Aby byly schopni odevzdavat tento vyssi vykon, musi obdrzet adekvatni podnéty
v podobé¢ vyssich odmeén.

V této souvislosti Cohen vznasi otazku interpersonalniho charakteru®? pozadavku zaloZené-
ho na podnétech. Analyzuje totiz vazby mezi pozadujicim a poZadovanym v ramci veiejného
vzneseni poZadavku na vys$§i odménu pro ty, ktefi jsou schopni vice ptispivat.>* Cohen dochazi

Vw7

k zavéru, Ze argument zalozeny na podnétech, ktery ma zdtvodnit vyssi odmeny pro néktere,

28 Srov. predevsim s COHEN, G. A.: Rescuing Justice and Equality. London, Cambridge : Harvard University Press, 2008;
COHEN, G. A.: If You re an Egalitarian, How Come You re So Rich. Cambridge & London : Harvard University Press,
2000; COHEN, G. A.: lluze liberdlni spravedinosti, c. d., 2006.

2 RAWLS, J.: Kantian Constructivism in Moral Theory. In: Rawls, J., Freeman, S. (ed.): Collected Papers. Cambridge &
London : Harvard University Press, 1999, s. 308.

30 RAWLS, J.: Teorie spravedinosti. C. d., s. 18.

31 COHEN, G. A.: Rescuing Justice and Equality, c. d., s. 27 — 6.

32 Tamtéz, s. 35 —41.

3 Nechci tyto ivahy komplikovat celou §iii Cohenova uvazovani, ktera v této souvislosti zaclefiuje i otazku po charakteru
pfinost pro spolecnosti: totiz zda se nejedna o naroc¢néjsi ¢i zvlast odporné formy prace — tzv. biemena prace. Toto
hledisko zde vypoustim a zabyvam se modelovou situaci, kterou nelze charakterizovat t€émito specifickymi pfipady.
K tomuto vice viz napt. zde: Tamtéz, s. 101 — 106.
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vlastné na interpersonalni roviné odpovida svou strukturou pozadavku, ktery vznasi néjaky
unosce na rodice unesen¢ho ditéte ve chvili, kdy pozaduje vykupné. Takové tvrzeni ovSem
vyzaduje vysvétleni. Jelikoz je spolecnost do urcité miry — anebo by méla byt — pospolitosti,
pozaduje Cohen u kazdého pozadavku na vyssi odménu jeho otestovani v ramci tzv. interper-
sonalniho testu. Pojem pospolitosti si obecné vynucuje vycerpavajici zdiivodnéni narokt jed-
notlivych skupin obyvatelstva vii¢i jinym skupinam. Interpersonalni test néjakého opatieni (zde
vyssich odmeén jako podnétl) odhaluje silu argumentace na podporu takovych navrhovanych
opatfeni: taze se totiz, zda by argument mohl slouzit jako zdivodnéni sporované¢ho opatieni,
»[...] kdyZ je [pozadovano] jakymkoliv ¢lenem spole¢nosti vuéi jinému ¢lenu spole¢nosti.«**
Pospolitosti Cohen obecné mysli riznoroda spolecenstvi lidi na nejriznéjSich trovnich (od
sbérateld znamek po pospolitost narodni). V tomto kontextu se vSsak Cohen zabyva tzv. ospra-
vedlnujici pospolitosti (justificatory community), ktera je sdruzenim lidi, mezi nimiz mtze pte-
vazovat n¢jaka norma upravujici jejich usporadani pouze tehdy, je-li vycCerpavajicim zptisobem
zdGvodnéna v ramci komunity. Obecné lze fici, Ze néjaké navrhované opateni — ¢i pozadavek
— neprojde v interpersonalnim testu za situace, kdy ,,[...] by relevantni aktéti nemohli obhajit
své chovani, které vychazi z argumentu‘.>> Cohen uzavira, Ze ve zkoumaném ptipadé lze argu-
mentem o podnétech obhajit nerovnost pouze ve spolecnosti s nedostatkem pospolitého cha-
rakteru interpersonalnich vztaht, nebot’ ti, ktefi jsou schopni pracovat vykonnéji a pozaduji za
to vyssi odménu v souvislosti se zlepSenim situace nejhiife postavenych, nejsou schopni tento
pozadavek ve skutecnosti zdtivodnit.

Pokud by byli verejné tlaceni ke kladeni argumentti na podporu svého pozadavku, byli by
totiz nakonec donuceni odhalit skutecnou rovinu domnélé nutnosti a nevyhnutelnosti vyssich
odmén — své sobectvi. Pravé v této souvislosti Cohen analyzuje pozici tnosce déti*é, ktery mize
také vyuzivat obecné argumentace, ze déti maji preci byt se svymi rodici, a proto je dobré, aby
mu bylo zaplaceno — aby mohl vratit unesené dité rodictim. Klicova je zde relace mezi tfeti a prv-
ni osobou vyjadieni pozadavku. Cohen totiz fika, ze skupina lidi, ktera pozaduje vyssi odmény
— a je tfeba si uvédomit, Ze nejde o nepiijemné Ci obtizné prace, ale o ochotu prosadit vyssi miru
vrozenych a zaroven tedy moralné¢ arbitrarnich schopnosti a vlastnosti — ve skutecnosti vyuziva
své nezaslouzen€ pozice pro zlepSeni vlastni situace, a forma sdéleni argumentu odpovida vyja-
dreni ve tfeti osob¢. Podobné jako tinosce.

V zésade¢ je nutné zduraznit, Ze v ramci Rawlsovy teorie se ukazuje v koncepci spolecnosti ur-
Cité napéti, které spociva v rozporu mezi skutecnosti sociability zalozenou na socialnim smlou-
vani a legitimizujici koncepci socidlnich vztahti zalozenych na pospolitosti. Rawlsovo pojeti
spolecnosti je totiz v nejobecnéj$im vyjadieni pospolite, tiebaze pospolitost pojima v liberalnim
smyslu jako pospolitost politického; jak jsem jiz ukazal vyse, lidé Ziji v dobfe usporadané spo-
le¢nosti tehdy, sdileji-li principy spravedlnosti. Avsak Cohen ukazuje, ze pojeti spravedlnosti
jako férovosti je vedeno motivaci k uvazovani o spravedlnosti (v ptivodni situaci), zalozenou
na viastnim zdjmu, a nikoliv na pospolit¢ kladené¢ otazce, co je spravedlivé. Ve spolecnosti, kde
Clenové souhlasi s principem diference, by ptece podle tohoto principu jednali a udrzovali od-
povidajici moralni klima. Akceptovat argumentaci zaloZenou na podnétech znamena realizaci

34 Tamtéz, s. 42.
35 Tamtéz, s. 44.
36 Tamtéz, s. 38 —41.
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slabého ¢teni®” principu diference, které v disledku odpovida jeho nenapliiovani ve vlastnim
jednani. Nerovnosti zalozené na podnétech nejsou totiz spravedlivé — a nejsou ani nutné pro
motivaci vykonu v ramci pospolitosti podle Rawlsova vymezeni. Slaba interpretace principu di-
ference znamena ve skutecnosti pfidavat tém, co jiz maji. Rawls vSak tuto interpretaci prezentuje
jako spravedlnost, zatimco Cohen se snazi ukazat, ze se jednd o projev sobectvi, jez je vlastni
kapitalistickému formovani osobnosti a subjektu®. Argumentace zaloZzena na podnétech, ktera
ma zdivodnit nerovnost (tj. urcité cteni principu diference), je v ramci dobfe uspotfadané spolec-
nosti nepatficna, nebot’ je zalozena na nedostatecném vnitinim pojeti pospolitosti, a v disledcich
odpovida sobeckému charakteru kapitalisticky formované subjektivity. Ti, ktefi jsou schopni
produkovat vice nez jini, totiz pozaduji vyssi odmény udajné€ kvuli situaci nejhiife postavenych,
ale ve skutecnosti nejsou schopni tento pozadavek zdivodnit v ramci komunity, jelikoz jedinym
faktickym diivodem je jejich vlastni neochota striktné dodrzovat tidajné pospolité ptijata pravi-
dla — principy spravedInosti.

V ramci druhého principu spravedlnosti Rawls rozliSuje dva principy: princip férové rov-
né prilezitosti a predevsim princip diference. Princip diference Ize navic povazovat za vlastni
normativni jadro obhajoby kapitalistického vykonu. Zakladni otazka je, za jakych okolnosti ve
skute¢nosti nastavaji poméry, které by odpovidaly naznacené definici této spravedlivé nerovnosti
jako situace, kdy i ti nejhlife postaveni jsou na tom lépe, nez kdyby tyto nerovnosti neexistovaly?

Pro lepsi pochopeni uvadénych tvrzeni je tfeba si uvédomit, Ze jistym zamlCenym vychodis-
kem je zde analytické rozdéleni lidi ve spolecnosti na ty potencidlné vykonnéjsi (talentované) a
na ty mén¢ potencialné vykonné (netalentované). Talentovani jsou témi ¢leny spolecnosti, kteti
v jejim rameci pozivaji moraln€ arbitrarnich vyhod souvisejicich s nahodilou distribuci tfi skupin
charakteristik: v néjakém ohledu lepsi distribuci geneticky danych schopnosti a kvalit, distribuci
socialnich charakteristik jako je napf. rodina, do které se ¢lovek narodi, ¢i dédictvi, a posledni
je distribuce pouhého Stésti ve smyslu nahodnych udalosti, které cloveka v Zivoteé potkavaji a
ovlivituji jeho sméfovani®. Princip diference se vyrovnava s problémem, jak zajistit, aby talen-
tovani odvedli odpovidajici dil pfinosu pro spolecnost v situaci, kdy by absence plného vykonu
talentovanych byla ztratou pro spolecnost jako celek, a tedy i pro méné talentované. Neochota
talentovanych vyprodukovat plny dil pfinosu, kterého jsou schopni, se projevuje praveé pozadav-
kem vysSich odmén — a tedy nerovnosti. Cohen se snazi vyrovnat s timto tvrzenim tak, ze da-
sledné aplikuje a rozviji princip diference v souvislosti se souhlasem lidi s timto principem (coz
je Rawlstv predpoklad). V situaci, kdy vSichni lidé souhlasi s aplikaci principu diference ve své
spolec¢nosti, nejsou nerovnosti v rozdélovani nutné. Naopak tyto nerovnosti jsou ,,[...] nezbytné
pouze proto, ze volby talentovanych [v konkrétni individualni roviné jejich zivotniho rozho-

37 Mozné je i jiné ¢teni, které Cohen nazyva jako striktni ¢teni principu diference. Toto rozliSeni (striktni/silné a laxni/
slabé) odpovida dvéma moznym feSenim otazky po nezbytnosti nerovnosti pro zlepSeni situace nejhiife postavenych. Za
prvé jde o nerovnosti, které jsou nezbytné pro zlepSeni situace téch nejhtife postavenych nezavisle na lidském jednani.
Za druhé jde o nerovnosti, které jsou naopak zavislé pouze na lidském jednani. Od tohoto rozliseni Cohen odviji dva
zpusoby Cteni slova nezbytné v ramci principu diference. Silné ¢teni principu diference pocita s nerovnostmi jako
nezbytnymi pouze, pokud jsou nezbytné bez ohledu na lidské volby. Slabé ¢teni principu diference pocita také s ne-
zbytnosti nerovnosti danou lidskymi volbami. Cohenova kritika pak svym zpiisobem podléha tomuto rozliseni, nebot’
toto rozliSeni je pro ni fundamentalni. Cohen doklada, ze v ramci Rawlsova dila je mozné nalézt podporu pro ob¢ ¢teni
principu diference. Vice viz Tamtéz, s. 68 — 69.

3 Tamtéz, s. 82 — 86.

39 Tamtéz,s. 110 — 113.
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dovani] nejsou ptiméfené formovany principem diference.“*’ Pokud totiZ talentovani pozaduji
vetsi ¢ast socialniho ocenéni, souvisi tento jejich pozadavek vyhradné s jejich volbou, coz navic
znamena, Ze tato jejich volba neni principem diference vedena. Pregnantné to Cohen vyjadiuje
takto: ,,Pfi svém sebe-ospravedinovani, pti obhajobé principu diference, by totiz [talentovani]
nemohli tvrdit, Ze jejich vysoké odmény jsou pro zlepsSeni postaveni nejslabsich nezbytné, ne-
bot, ve standardnim piipadé¢, jsou to oni, kdo ¢ini tyto odmény nezbytnymi na zéklade své neo-
choty pracovat za bézné piijmy stejné produktivné jako za piijmy mimotadné vysoké.“*! Princip
diference tedy mize zdivodnit nerovnost pouze ve spolecnosti, kde neni akceptovan vSemi ane-
bo neni realizovan zcela. To znamena, ze spravedlnost jako takova je funkci jak pravidel jednani
danych socialnimi institucemi, tak kazdodennich voleb uvnitf téchto pravidel, tedy jednanim.
Cohenovi se tedy dafi poukézat na vnitfni rozpory Rawlsovy teorie spravedlnosti, ktera se snazi
obhajit nerovnost vlastn€ az na zakladé lidského sobectvi.

Dalsim rozporem Rawlsovy koncepce spravedlnosti jako férovosti, kterého si Cohen v§ima
v souvislosti s principem diference, je problematika samotného pfesného vymezeni obsahu za-
kladni struktury spolec¢nosti. Rawls stavi svou koncepci spravedlnosti na zakladnim piedpokladu
aplikace principti spravedlnosti vy/ucné v ramci pravidel zakladni struktury, a nikoliv v indivi-
dudlnim jednani. Vymezeni toho, co je zakladni strukturou, se objevuje v Rawlsové dile ve dvou
interpretacich: bud’ jsou zakladni strukturou pouze rozsahla donucovaci schémata spolecnosti
(dokonce tika, Ze se da zakladni struktura vycist z Gstavy), anebo jsou soucasti zakladni struktury
vSechny vyznamné socialni instituce, pficemz v tomto pfipad€ neklade zadny duraz na (pravni)
donucovani. V tomto druhém vymezeni tedy patii do zakladni struktury také instituce, které ne-
jsou postaveny na (pravnim) donuceni, ale spiSe na konvencich (jako napf. rodina, ktera je zalo-
zena na kazdodennim jednani svych ¢lenti). Potom jiz ale neni mozné zvolené jednani individui
vylucovat z hranic spravedlnosti. Cohen v této souvislosti ukazuje, Ze rovina nedonucovacich
socialnich struktur (mysleno struktur nedefinovanych pravem) na rozdil od struktury donuco-
vaci je formovana kazdodennimi rozhodnutimi ¢lend, coz se dobfe ukazuje pravé na ptikladu
rodiny. Tato skutecnost radikalné poskozuje Rawlstiv zakladni predpoklad o tom, Ze principy
spravedlnosti se tykaji pouze zakladni struktury, nebot’ se ukazalo, ze n€ktere instituce této struk-
tury (napf. rodina) jsou (spolu)formovany individualnim jednanim. ,,Osobni je tedy skutecné
politické: osobni rozhodnuti, k nimz je litera zdkona lhostejna, jsou pro socidlni spravedInost
neopomenutelna.“4* Cohen se v tomto bod€ dostava k vlastnimu stanovisku, které tika, ze spra-
vedlnost je véci tzv. zakladni struktury a taktéz prislusného étosu jednani (de facto tak odmita
vyse uvedeny Rawlsiv predpoklad, ze principy spravedlnosti ovladaji pouze zakladni strukturu
spravedlivé spolecnosti). Jelikoz poslanim této Casti bylo ukazat, ze ,,[...] potvrzeni samotného
principu diference znamena, Ze spravedlnost vyZaduje (fakticky) bezvyhradnou rovnost [...]*,
nezbyva nez dodat, ze z tohoto hlediska je Rawlsova obhajoba nerovnosti nejen nespravedliva,
ale také vnitfn¢ nestabilni.

Domnivam se, na rozdil od LubosSe Blahy, ze liberalismus neni moznym zdrojem konsensu
prekonavajici nespravedlnosti soucasného rezimu, ale naopak jejich diilezitou, byt nikoliv jedi-

4 COHEN, G. A.: [luze liberdlni spravedinosti, c. d., s. 106.
41 Tamtéz, s. 105 — 106.

42 Tamtéz, s. 131.

4 Tamtéz, s. 101.
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nou, pii¢inou. Pokusil jsem se také v navaznosti na argumentaci rozvinutou Hrubcem ukazat, ze
to, jakym zptisobem liberalismus vytvaii konkrétni prostor pro formulaci sféry politického, je ve
skute¢nosti nedostatecné. Neutralita a nestrannost, kterou jeho minimalisticka verze ramce spra-
vedlnosti nabizi je potom i jeho slabinou, jelikoZ toto minimum poskytuje legitimitu fadu, ktery
nestranny a neutralni neni. Jak ukazala kritika Rawlsova liberalismu, jestlize chceme ustanovit
spravedlivou spolecnost, musi aktéfi podle spravedlnosti také jednat a v takovém kontextu ne-
maji smysl takové principy, které trpi nerealizovatelnosti ex definitione: je totiz snadné/absurdni
volit n&jaky spravedlivy systém, kdyz to zaroven znamena, ze se podle n¢j nemusim chovat.
Jakoby se v tomto odhaleni zaroven zrcadlila realita burzoaznich pravnich rezimi, kde realizace
prav Casto zaostava za jejich kodifikaci. Nespravedlnost je legitimizovana deklarativni — udajnou

Ny

— spravedlnosti diky tomu, Ze se ji nikdo ve skuteCnosti nemusi fidit.

STuDpIA PoLITICA SLOvVACA



